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A PROPOSITO DE LA DECISION DEL TCA soBRE EL ABORTO EN URUGUAY

Hablando claro

ANA CRISTINA GONZALEZ VELEZ*

a reciente decision del Tri-
L bunal Contencioso Admi-

nistrativo de suspender de
manera temporal —y par-
cial- el decreto 375/012 median-
te el cual el Poder Ejecutivo re-
glament6é la prestacion de los
servicios de aborto legal, es una
oportunidad para sefialar clara-
mente lo que en realidad disputan
los profesionales que dicen que la
“sentencia es un hito en la defen-
sa de la libertad de conciencia y
en el ¢jercicio de la profesion mé-
dica”. Es una oportunidad por-
que nos permite nombrar con to-
das sus letras qué es y qué no es
la objecion de conciencia, cudles
son las estrategias, mas alla de
Uruguay, de los grupos que se
oponen a la legalizacion del abor-
to y la autonomia de las mujeres,
y cuales son los derechos y valo-
res en disputa.

Antes de desarrollar los ar-
gumentos para las tres lineas de
respuesta que he sugerido, debo
insistir, haciendo eco a otras reac-
ciones, que la actual decision es
temporal, que no arriesga lo que
ya se conquisto en el Legislativo
con la ley que permite el abor-
to hasta las 12 semanas y tam-
poco lo que ya se conquisté en
las mentes de una enorme mayo-
ria de uruguayos: el respeto a la
conciencia y a la autonomia de
las mujeres cuando deciden inte-
rrumpir un embarazo.

OBJECION DE CONCIENCIA. EI
uso de la objecion de concien-
cia, para unos un derecho funda-
mental y para otros un mecanis-
mo institucional para asegurar la
proteccion de los derechos a la
conciencia y libertad de pensa-

miento y religion, viene crecien-
do de manera arbitraria y desme-
dida por parte de sectores —en su
mayoria conservadores— que se
oponen a los derechos de las mu-
jeres, haciendo de ella una barre-
ra y una bandera para negarse a
cumplir los mandatos de las le-
yes. Pocos, muy pocos, hacen
objecion de conciencia sin con-
vertir la defensa de sus derechos
individuales en obstaculos para
el acceso a servicios por parte
de las mujeres. La objecién de
conciencia es una practica pro-
fesional sustentada por las con-
vicciones morales profundas de
los sujetos, pero no puede impo-
nerse como una forma de justi-
cia frente a un servicio publico
(Alegre, 2013). Por esta razon
distintas cortes del mundo han
puesto limites a su ejercicio a
fin de proteger los derechos de
la mujeres, asi como los de los
verdaderos objetores impidien-
do la discriminacion. Estos li-
mites son los que aseguran que
la objecion sea armoénica con el
marco internacional de derechos
humanos, y cualquier decision o
accion que los contravenga viola
este marco:

La objecion es individual, no
colectiva ni institucional.

Aplica solo a prestadores di-
rectos y no al personal adminis-
trativo.

No puede aplicarse o puede
restringirse si impone una carga
desproporcionada a las mujeres
(como cuando su vida esta en
riesgo o son los unicos provee-
dores disponibles).

Los jueces no pueden decla-
rarse objetores.
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Las mujeres que acuden a los
servicios de aborto no pueden
ser discriminadas.

Debe asegurarse la continui-
dad en la prestacion del servicio,
esto es, la remision a un presta-
dor disponible, la existencia de
una lista de proveedores publi-
cos y privados que estén dispo-
nibles para el aborto, y la garan-
tia por parte del sistema de salud
de un numero adecuado de pro-
veedores habilitados para prestar
los servicios de aborto.

La objecion es un procedi-
miento que debe hacerse por es-
crito y estar fundamentada en ra-
zones y convicciones intimas 'y
profundas de caracter religioso o
de otra indole.

No puede ser verbal y mucho
menos expresarse frente a cada
caso concreto so pena de impe-
dir la prestacion de servicios y
generar arbitrariedad.

Ni los objetores ni quienes
presten servicios de aborto pue-
den ser discriminados.

Lo demads no es objecién, es
poner barreras, es antagonismo a
la ley del aborto. Lo demas no es
objecion, es negacién a aceptar a
las mujeres como sujetos plenos
y dignos que pueden tomar de-
cisiones por si mismas. Objeto-
res como los que impulsan esta
demanda no “buscan impugnar
o cambiar una regla o una poli-
tica, buscan una excepcion para
si mismos cuestionando la vali-
dez de laregla”.

ESTRATEGIAS DE LA DERECHA.
Demandas administrativas para
generar confusion y caos y ero-
sionar los marcos legales alcan-
zados y conquistados en leyes
como la de Uruguay, o senten-
cias como la de Corte Consti-
tucional colombiana se estin
presentando aqui y aculld. En
Colombia la demanda la impul-
saron los grupos simpatizantes
del procurador, a quien se ha de-
nunciado como un funcionario
publico cuyas acciones y pro-
nunciamientos claramente se
oponen a los derechos sexuales
y reproductivos de las mujeres.
En Uruguay lo hace un grupo de
médicos que dicen sentir que sus
libertades estan siendo afecta-
das. En ambos casos actiian des-
de lugares de poder —el ejercicio
de lo publico y la autoridad de
la relacion médico/paciente— que
se resisten a reconocer a las mu-
jeres como sujetos plenos.

Por medio del caos buscan
desatender las leyes y mediante
sus comunicados publicos buscan
tergiversar las decisiones legales
de fondo frente al aborto. Segiin
estos médicos uruguayos, la sus-
pension de los articulos impugna-

dos del decreto reglamentario de
la ley de interrupcion voluntaria
del embarazo “habilita a los mé-
dicos a abstenerse de participar
en todas las actividades que por
su naturaleza o propdsito contri-
buyen a la realizacion del aborto.
Vale decir que pueden abstener-
se de las actividades preparato-
rias, que el médico puede objetar
cualquier intervencion en cual-
quier etapa del proceso y que in-
cluso podra mostrar la ecografia
para que la mujer tome una deci-
sion informada”.

Sus interpretaciones y sus co-
municados sobre la suspension
temporal son consistentes con
lo que quieren lograr y mues-
tran su intenciéon de desatender
las leyes. Las medidas impugna-
das por este grupo se orientan a
convertir la ley y su reglamenta-
cion en “normas de papel”, pues
su actitud abarca desde el de-
sinterés de formar parte de equi-
pos interdisciplinarios (para asi
imponer sus estindares morales
personales) hasta no querer re-
conocer la proteccion de la salud
integral de la mujer, ni el com-
promiso con un abordaje y tra-
tamiento confidencial y privado
de toda la informacién generada
durante la entrevista, ni el deber
de no inducirla o influenciarla
para que preste el consentimien-
to a la entrevista con el proge-
nitor. Impugnan el concepto de
salud aceptado por la Organiza-
cién Mundial de la Salud y acor-
dado por los estados en el Pacto
de San Salvador (que reconoce
que la salud es un concepto inte-
gral que abarca aspectos fisicos,
mentales y sociales) cuando bus-
can tumbar los articulos del de-
creto que reconocen que el grave
riesgo para la salud de la mujer
embarazada, o para la vida, in-
cluye toda circunstancia que
comprometa la salud biopsicoso-
cial o la vida de la mujer. Buscan
imponer sus valores cuando no
estan de acuerdo con que la obje-
cién s6lo pueda ser realizada por
las personas fisicas, no existien-
do tal derecho para las personas
juridicas, o que sélo pueda ser
objetor de conciencia el personal
médico y técnico que deba inter-
venir directamente en una inte-
rrupcion de embarazo, ademas de
la obligacion de asegurar la con-
tinuidad de la atencién inmediata
de la misma, y que la objecion se
haga por escrito.

Lo que busca este grupo es
el uso de la objecion de concien-
cia como barrera, porque expre-
sa el rechazo a la ley que legali-
za el aborto y lo que en el fondo
busca es el incumplimiento de las
reglas, ya no como un comporta-
miento individual sino como un
acto colectivo o incluso un com-

portamiento oficial. Quieren “nor-
mas de papel” porque creen que
hay valores superiores a los de
las normas que incumplen, y por-
que rechazan la despenalizacion
del aborto que atenta contra sus
convicciones e intereses, con una
evidente defensa de superioridad
moral y social e incluso abuso de
poder al aceptar, por ejemplo, las
profundas desigualdades sociales
que ponen en riesgo a las mujeres
pobres que deben recurrir a abor-
tos inseguros, y considerando a las
mujeres inferiores no sélo en la re-
lacion médico paciente, sino infe-
riores como sujetos morales.

LOS DERECHOS EN DISPUTA.
La regulacion de la objecion de
conciencia o las precisiones téc-
nicas necesarias sobre lo que es
la vida digna o la salud en todas
sus dimensiones no es una intro-
mision del Estado en la libertad
individual de los médicos, sino
una medida necesaria de modu-
lacion de practicas individuales
o colectivas que pueden ser dis-
criminatorias o abusivas.

Aqui lo que esta en juego es
una disputa de poder por parte de
algunos medicos premodernos que
no respetan los derechos de las mu-
jeres, que buscan imponer sus pers-
pectivas y su conciencia a todo el
colectivo social por sobre los dere-
chos humanos de las mujeres.

La objecion en los servicios
de salud no defiende los dere-
chos de una minoria oprimida
sino a un grupo que quiere dis-
putar por otros medios lo que
no ha ganado en el terreno le-
gal (Alegre, 2013), que defiende
el mal ejercicio de una practica
que produce dafio —la objecion
desregulada— y la imposicion de
una ética que coincide con la de
la Iglesia Catélica. Se trata de
un grupo cuyas acciones pueden
afectar brutalmente a las muje-
res, se trata de profesionales que
tienen el monopolio sobre estas
actividades.

Asi las cosas, y hablando de
derechos, el ejercicio de la ob-
jecién de conciencia no pue-
de impedir la implementacién
de servicios de interrupcion le-
gal del embarazo, no puede ser
una barrera para el acceso, y no
puede impedir que quienes es-
tén dispuestos a cumplir la ley
y a seguir los mandatos de su
conciencia atiendan a las muje-
res que les solicitan un aborto.
Y menos puede serlo en un Es-
tado laico que defiende la sepa-
racion de las iglesias de las po-
liticas publicas. m
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